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INTRODUCTION

Ce fascicule ouvre notre série consacrée 3 la DEFENSE.

Son but est de fournir & nos adhérents les bases d'une ré&flexion
personnelle,

I1 est en effet de la plus haute importance que le probléme de la
défense fasse l'objet d'une réflexion approfondie de la part de ceux

-

qul se destinent a4 en assumer une part des responsabilités.

o}

Nous proposons 3 nos adhérents de conduire cette réflexion autour
de simples questions de bon sens :

l = Que veut-on défendre ?

2 = Pourquoi ?

3 Contre qui ou quoi ?

I

4 - Avec quels moyens et comment 7

Un aspect de cette quatriéme question en sera disjoint, car il
justifie un examen particulier :

5 - Economie et défense.

Ce qui suit, sous ces cing titres, n'est qu'un guide, un canevas,
destiné 3 faciliter cette réflexion personnelle.

Au premier abord d'aucuns, trouvant par la force des choses dans
son contenu beaucoup d'évidences et de lieux communs, jugeront peut-
gtre ce cahier simpliste.

Nous espérons cependant qu'd partir des données effectivement él&-
mentaires qu'il s'est efforcé d'ordonner chacun pourra compléter ses
connaissances et &tayer ses convictions.

o
Les lectures conseillées dans l'annexe bibliographique apporteront

des éléments de réflexion complémentaires sur des points importants et
permettront de les approfondir.

——00000~-
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1 - QUE VEUT-ON DEFENDRE ? | (1)

Un territoire :

De tout temps, la lutte pour le sol a revetu un importance particuliére,
"ean o'est @ terne qué se Trouvent Les enfeux majeurs, terrnitoires,
nichesses et populations, que se disputent Les adversdires ; et clest a
Lerre, en fin de compte, que se concluent Les batailles décisives" (2).

Une population.

Un potentiel &conomique.

Un patrimoine culturel.

Des institutions politiques et sociales.

Des intéréts fondamentaux d'ordre matériel ou spirituel.

La possibilité de préserver la paix et celle de soutenir une action
autonome dans le milieu international.

La SOUVERAINETE-INDEPENDANCE (3) d'un Etat comporte :

d'une paxt, un aspect négatif ou défensif , qui correspend au domaine
de la SECURITE : il s'agit de d&fendre 1'existence et, en premier lieu,
1'Antégnite ternitoriale du pays ;

et aussi le libre choix de son “tégime politique, &conomique et social ;

d'autre part, un aspect pPusitif ou offensif , qui vise 3 lui assurer la
LIBERTE D'ACTION nécessaire pour jouer son hdfe propre dans ‘les affaires
internationales pour la sauvegarde et la promotion de ses Intérgts ;

et, au deld, apporter sa contribution & 1'&dification d'un certain ordre
international. '

Le degr& de réalisation de 1'INDEPENDANCE d'une nation se mesure 3
la marge d'AUTONOMIE DE DECISION (autonomie des CHOILX ESSENTIELS) que
1'Etat sait se ménager.

Cet impératif doit 8tre concilié avec les SOLIDARITES et INTER-
DEPENDANCES qui caractérisent les relations internationales modernes.

Si, en théorie, tous les Etats souverains sont égaux en droit, leur
disparité en fait domine, par la force des choses, les rapports interna-
tionaux et chaque Etat doit accepter un COmpPomis entre :

son souci d'INDEPENDANCE et plus précisément de £Libeatd d'action ;
les nécessités de sa SECURITE.

C'est ainsi que les Etats d'Europe Occidentale ont &t& conduits, au

lendemain de la deuxiéme guerre mondiale, i rechercher la protection des
Etats-Unis et ont dfi accepter les risques d'une certaine dépendance éco-

En d'autres termes, quelle est la MISSION ?

Cette affirmation prend d'autant plus de valeur qu'elle est d'un marin, le

Vice-Amiral P.Lacoste,dans "Stratégle Navafe" (1981).

Rappelons que le concept d'INDEPENDANCE est la traduction politique du con-
cept juridique de SOUVERAINETE (cf.INSTITUTIONS INTERNATIONALES, fascicule 1).




nomique et militaire ;

que les Etats d'Europe Orientale se sont laissés soumettre par Moscou
3 une "souveraineté Limitée" ;

que les pays "en développement" doivent accepter des protections qui ne
sont forcément pas sans conséquences sur leur indépendance réelle ;

que les deux "Grands" sont obligés de tenir compte 1'un de 1l'autre.
D'un point de vue juridique, 1'INDEPENDANCE d'un Etat implique :

oxclubdivitd : 1'Etat est seul i exercer les compétences étatiques sur
gson propre territoire ;

plénitude : il n'y doit pas rencontrer d'autres limites que celles qu'il
se fixe 3 lui-méme,
... sinon celles qu'imposent : la démocratie,

le respect des droits de 1'homme ;

autonomie : c'est en toute liberté qu'il doit pouvoir exercer ses compé-
tences.

Dés 1'examen de cette premiére question "Que veut-on défendre ™, ,
i1 apparait que la conception de la défense, quant & son contenu, implique
un choix qui devra se situer entre deux extremes : *

une conception éfangie (ou extensive) visant a intégner les Eléments
non seulement militaires mais aussi diplomatiques, économiques, scciaux,
etc ... et qui, & la limite, peut conduire & la difution de la défense :

pour &tre partout, celle-ci ne risque-t-elle pas de n'@tre nulle part ?

12-V/At

une conception Limitative (ou Aestrictive), essentiellement centrée sur

la défense militaire et qui se contente de s'assurer de la compatibilite
des exigences de celle-¢i avec les autres volets de la politique nationale,
mais sans prétendre les ''englober” dans la défense.
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2 - - POURQUOL ?

e Parce que SE DEFENDRE, c'est ~ peut-on dire — dans l'ordre naturel
des choses (instinet de conservation).

Le probléme de la défense se pose d'abord au niveau de 1'individu et ce
dans des domaines multiples (& commencer par le domaine biologique). Il se
pose ensuite au niveau du clan, du groupe, des collectivitds humaines.

Et tout particuliérement au niveau de la nation.

Du fait qu'il n'existe au-dessus des Etats souverains aucune instance
supérieure pour les départager, il est normal que les relations internationales
s'expriment le plus souvent en termes de rapports de forces, de rivalités, de
tensions, de conflits.

Aussi la DEFENSE egt-elle une des fonctions essentielles de 1'Etat.

® La LEGITIMITE de la DEFENSE est reconnue par les institutions internatio=-
nales ayant pour but d'établir et de préserver la paix.

La charte des Nations Unies dispose que

"Les buts des Nations Unies sont (de) maintenin La paix et fa sEcurits inter-
nationales ..." (article 1) ;

"ooo Les membres de £'onganisation réglent Lewrs différends internationaux
pan des moyens paedfiques ... [ILs] &'abstiennent, dans Leuns nefations intes-
nationales, de recowrin & £a menace ou & L'emplod de £a force ..." (article 2) ;

Mais

"Aucune dispesition de La prisente charte ne porte atieinte au drodit natured
de £L&gitime défense, individuelle ou collective, (au) cas (...) d'une agression
anmée . .." (article 51).

. Une réflexion sur la LEGITIMITE de 1l'emploi de la FORCE doit distinguer
entre 4orce et vicfence : la violence est 1l'abus de la force et, comme telle,
peut -— en termes de morale -- Btre condamnable,

e Afin que ce "POURQUOL" de la défense s'impose au pays :
- la MENACE doit €tre clairement pergue par l'opinion (voir chapitre 3 : CONTRE

QUI OU QUCL 7),
=~ une VOLONTE DE DEFENSE doit animer les citoyens.

Or, si ce sentiment correspond i un réflexe &lémentaire (1ié 3 1'instinct
de conservation), les facilités que la civilisation offre aux peuples nantis,
1'évolution des moeurs, les lois permissives ... ont pour effet de le saper.

Aussi ce probléme de la volonté de défense (en d'autres termes, du facteur
MORAL) constitue-t-il un ¢hamp de réflexion trés important.

Cette réflexion doit certes tenir compte de l'&volution des mentalités et
ne pas s'enfermer par conséquent dans un syst&me de références révolu. Mais
nos adhérents sont certainement conscients qu'un conditionnement de 1'opinien
face d& une conjoncture menacantene permettrd jamais d'assurer la détermination
d'une nation dont les lois et les moeurs se seraient affranchis de certaines

valeurs fondamentales.
--oo0oo——
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3 - CONTRE QUI OU QUOIL ?

e Dans un monde dangereux (cf. 1l'actualité), la MENACE est sans doute plus
diffuse et insidieuse que jadis (ligne bleue des Vosges ...) mais n'en est pas
moins réelle.

La complexité de la socisté moderne a comsidérablement accru sa vulnérabi-
lité.

Comme nous l'avons rappelé plus haut, les relations internationales s'expri-
ment le plus souvent en Lermes de rapports de forces, de rivalités, de tensions,
de conflits.

e (Giobale, LA MENACE (1) revét des formes multiples :

- politique (multiplication des tensions dans le monde ...) ;

_ militaire (accumulation de potentiels militaires offensifs) ;

- &eonomique, dans une large acception incluant : commercial, finmancier,
monétaire ... (menace sur les approvisionnements, dépendance industrielle,
ete «aa) 3

- scientifique et technique ;

- culturelle, idéologique ;

- subversive (terrorisme jnternational, désinformation S

Ne pas négliger la menace intéinleune contre la cohésion nationale.

¢ Le couple arme NUCLEAIRE - fusée balistique et la propulsion nucléaire,
d'une part,

le prodigieux développement des moyens de communication et d'informatien,
d'autre part,

vae l'un et 1'autre servis : - par la conquéte de la dimension spatiale et
= par l'électronique,

-

ont conféfé a la menace de nouvelles dimensions.

e Perumanente, LA MENACE peut se concrétiser brutalement ; l'agression peut
2tre indtantanée ; le progrés technique prive la défense des délais dont elle
disposait généralement autrefois.

e Cette MENACE, globale et permanente, vise

~ l1'appareil militaire ;

- le potentiel économigue 3

- la population, au physique et au moral ... ;

- les structures d'organisation et de cohdsion ... ;
- le patrimoine culturel ...

e D'autres concepts sont i prendre en compte :

- Il y a lieu d'apprécier — emn vue d'y remédier — les VULNERABILITES que
peut présenter le pays dans tels domaines 3 tels aspects de la menace.

(1)- Selon l'usage, nous englobons iel dans le terme MENACE : et les dangens actuels
et les menaces potentielles.

19 t7/A2
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-~ En plus des dangers et menaces, 1l convient de considérer les OBSTACLES
auxquels se heurtent ou peuvent se heurter certaines actions de 1'Etat,
dont le succés conditionne la sauvegarde de ses intéréts vitaux.

- Concepts de DEFI (provocation ¢U refus de se soumettre)
et d'ENJEU (ce qu'on peut gagner ou perdre dans une entreprise).

® Il importe — ne serait-ce que pour étre & meme de les réfuter — de ré&flé-
chir aux formes de contestation de la DEFENSE :

- neutralisme ;

- pacifisme ;

- non-violence ;

- anti-militarisme ;

— objection de conscience.

# Il convient de souligner toute l'importance de l'objectivité dans 1'estima-
tion des menaces.

Il n'est pas d'Etat sans organes de renseignement (recherche et exploitation)
indépendants de l'étranger et efficaces.

e Comme nous l'avons dit plus haut, il importe enfin que la MENACE soit clai-
rement pergue par les citoyens. C'est 13 un option politique (1) qui doit se
traduire dans le domaine de l'information.

——ooloo--

(1)- Les pouvoirs publics et les médias se sont souvent appliquéds 3 &dulcorer, voire
a4 occulter, les menaces,

12-V/At
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4 - AVEC QUELS MOYENS ET COMMENT 7?

¢ Lle caractére global de la DEFENSE est imposé par la complexité méme des
gsociétés modernes et par l'aspect multiforme de la MENACE.

Bien qu'une vision globale des problémes de défense ait &té de tous temps
le fait des grands conducteurs de peuples, ce n'est que récemment et progressi-
vement que cette "globalité&" s'est traduite dans les textes et a &té& transposée
dans les structures.

La vieille tendance # considérer la DEFENSE sous son seul aspect militaire
et comme l'affaire des seuls militaires n'est plus de mise.

la politique de DEFENSE et la politique ETRANGERE constituent deux volets
étroitement solidaires de la POLITIQUE GENERALE du pays.

Encore faut-il prendre garde de ne pas confondre la partie (DEFENSE) avec
le tout (POLITIQUE GENERALE) ... ce qui peut entralner un risque de d&ﬂui&on de
la notion de défense, &cueil dont nous avons parlé au chapitre | et qu 'illustre
1'utilisation & tort et & travers du mot ''guerre" (l).

A 1'inverse, il convient de ne pas laisser minimiser dans les esprits le

role de la composante militaire. ,
»++ Méme s'il est vrai qu'il ne saurait y avoir de défense MILITAIRE sans

préservation des GRANDS EQUILIBRES démographiques, économiques et sociaux,
. La DEFENSE nécessite :

- des moyens matériels, donc une PUISSANCE ;
- une VOLONTE qui doit animer cette puissance matérielle ... qui elle-méme
agit comme stimulant de la volonté.

e L'élaboration d'une polltique de SECURITE doit prendre en compte de multi-
ples facteurs :

- facteurs géographiques . et gdostratégiques (situation, dimensions, climat ...}
- facteur démographique ;
- facteurs sclentlflques, technlques technologiques ;
' - facteurs économiques (dans 1'acception la plus large incluant : commercial,
financier, monétaire ...,) et sociaux ;
- facteur juridique (droit international) :
- facteurs psychologique, culturel, idéologique ...;
- facteurs proprement militaires ;
- facteurs peolitiques.

. Certains de ces facteurs reposent en tout ou partie sur des données ohjecti-
ves ; d'autres relévent de 1'impondérable.

Il convient de faire une place particulidre au facteur femps

- dute : une politique de défense ne s'improvise pas mais exige de longs
délais de réflexion et de réalisation ;

- dnstantantiié : la technologie moderne oblige & se doter d'ume faculté de
réaction immédiate ;

T e T o o o Ml 1 o B o o o et S i o o 8 i e 158, ot o o S o Bt ok o et o s o o A P 2 e ok o b o e e . . e e e B g et A B . Al o ot

(1)- On peut s'interroger sur le phénoméne de militarisation. du vocabulaire.
P g P
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- troisiéme volet du facteur temps : la dimension histonique, trop souvent
méconnue ou négligée, parfois sollicitée.

® Le FAIT NUCLEAIRE a entrainé des mutations profondes (voir notre fascicule
"INITIATION AUX ETUDES STRATEGLQUES ET AUX PROBLEMES DE LA DISSUASION NUCLEAIRE").
1l impose notamment une nouvelle approche du probl&me des ALLIANCES (1). Histori-
quement, celles-ci ont toujours comporté des avantages et des inconvénients (ré-
duction de la liberté& d'action). Aujourd'hui,l'arme nucléaire introduisant un
risque mortel, il serait illusoire de compter d'une maniére absolue sur 1l'engage-
ment d'un allié si ses intéréts vitaux ne sont pas en jeu.

® Ce sont pour une large part les réalités 8conomiques qui constituent le
fondement de la PUISSANCE matérielle d'un Etat. Le probléme des rapports entre
1'Gconomie et la défense justifie donc une réflexion particuliére de la part de
nos adhérents. Notre chapitre?sur "Economie et Defense" a pour objet d'orienter
cette réflexion.

Quant & la VOLONTE, elle se manifeste

- au plus haut niveau de 1'Etat, par la définition et par la mise en oceuvre
d'une politique de SECURITE crédible au service d'un profet politique qui
se référe 3 une ambition nationale ;

- au niveau de l'ensemble de la population, par 1'assentiment (consensus)
apporté a la politique générale du Gouvernement et, dans le cadre de celle-
ci, 4 sa politique de sécurité, parce qu'elle répond aux aspirations de
cette population et que les sacrifices qu'elle lui impose sont compris des
citoyens.

de SECURITE et les autres volets de la politique du pays (diplomatie, Economie).

On ne saurait trop souligner 1'importance de la COHERENCE entre la politique

Un pays doit avoir les armes de sa politique.
o

° En France, dans sa conception moderne, définie par l'ordonnance du 7 janvier
1959 : "La dZfense a pour objet d'assurer en tout Lemps, en toutes cireonstances
et contre toutes Les fonmes d'aghession, La sEcunité et £'intégnité du terrnitoine,
ainsi que La vie de £a population. ELLe powrwoit de meme au respect des alliances,
thaités el accords Lnternationaux ..." (article 1).

L'organisation générale de notre défense repose sur quatre grands piLlincdpes
Pesrmanence.

Face 4 une menace permanente et 3 une agression qui peut 8tre instantanée,
il faut pouvoir faire jouer une réponse {mmédiate.

Au principe de peumanence est 1ié celui de prévention : les mesures qui
diminuent la vulnérabilité du pays et lui assurent une capacité de défense
accrue ont valeur de dissuasion.

Unite.

La défense étant globale et permanente » sa direction est une affaire gouver-
nementade, qui s'inscrit dans la politique générale.

- Ce probléme des ALLIANCES pourrait faire l'objet d'un chapitre spécial répondant

& la question "AVEC OUL ?" . Cependant nous avons jugé qu'il nous entrainerait en
dehors du cadre assigné au présent fascicule.
-V/At
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Elle combine des efforts militaires et non militaires dont la cohérence doit
etre assurde 3 tous les niveaux.

Univensalite.

A une menace gleobale, il faut (nous lL'avons vu) opposer une réponse globale,
donc universelle, qui concerme toute la population et fous Les secteuns de La
vie du pays dont il importe qu'aucun ne demeure Eétranger aux préoccupations

permanentes de la défense.

Déconcentration.,

81 la direction de la défense est centralisée & 1'échelon gouvernemental,
sa mise en oeuvie est nécessairement déconcentrée aux échelons territoriaux.

Une agression brutale pouvant conduire 3 un morcellement géographique de la
lutte, il importe que les autorités responsables alent les pouvoirs nécessai-
res pour le cas de tupfure des communications avec le Gouvernement.

¢ Le premier soin a été de doter 1'Etat de structures de direction et d'admi-
nistration adaptées aux conditions nouvelles de la stratégie et de la guerre.

L'organisation des pouvoirs publics estune piéce maltresse de la défense. Cette
organisation est bivalente : elle vise 3 ne pas modifier les responsabilités du

temps de paix au moment du passage au temps de crise ou de guerre.

Les activités de défense, coordonnées # 1'échelon le plus élevé de 1'Etat,
sont réparties en trois grands groupes correspondant aux domaines essentiels de

la défense dans sa conception &largie !

-~ défense milifaine, :

- défense civile, préparée et mise en oeuvre par le ministre de l'intérieur,

- défense fconomique, pour laquelle il incombe au ministre de 1'économie
d'orienter et de coordonner l'action des autres ministres concernés.

La ndcessitd d'une étrolte cohérence avec la politique étrang€re menée par
la diplomatie, sous la direction du ministre des relations extérieures, est évi-

dente.

Dans le cadre de sa politique de SECURITE, la France ne dissocie pas la

DEFENSE des autres efforts qu'elle poursuit pour préserver la paix et écarter
les risques de crises ou de conflits et, en particulier, de la NEGOCIATION

qu'elle préconise sur le DESARMEMENT.

Enfin il serait capital que les citoyens aient sur la défense une INFORMATION
qui les mette & mcéme d'en comprendre la nécessité et les incite a4 assumer de bon

gré les charges qui leur en reviennent.

—-00000—-

12-V/At



-11-

5 - ECONOMIE ET DEFENSE

1l est impossible de traiter de défense sans parler d'éEconomie.

Le lien économie-défense est ancien. L'argent n'a-t-il pas toujours &té le
nerf de la guerre ?

En 1980, Les dipenses militaires mondiales ont atteint 500 milbiands de dof-
Lans, somme comparable, en ordre de grandeur, au tiers de 1'ensemble du commerce
mondial ou & quinze fois 1l'aide officielle au Tiers Monde.

a

L'ECONOMIE, AGENT DE LA DEFENSE

On ne peut concevoir de défense indépendante sans une économie saine et
solide, sans une industrie nationale forte.
Le bon fonctionnement de 1'&conomie est un préalable i une bonne défense.

Dans une acception élargie de la DEFENSE, 1'&conomie est un "volet" de
celle-ci.

De par ses fonctions propres, 1'économie concourt 3 1'autonomie et i la
sécurité de la nation. Le "combat &conomique" contribue i réduire la vulnéra-
bilité de celle-ci.

D'autre part, c'est l'économie qui permet la réalisationm deg capacités de
défense militaire. .
0

Les relations internationales sont dominées par l'affrontement des forces
Sconomiques.

La mondialisation des échanges a multiplié les interdépendances. Des dépen-
dances crifiques accroissent la vulnérabilita économique de la plupart des
nations.

Les mutations qui, depuis le début des anmées 70, ont "déstabilis&" 1'&cono-
mie mondiale entrainent des congfifs mettant en jeu : la monnaie, le protection-
nisme (tarifaire et non-tarifaire), les termes de 1'échange, la compétitivité,
ete ... :

C

L'"anme Economique” — qui n'est pas nouvelle (blocus continental) — est
difficile a mettre en ceuvre, est lente & produire ses effets, n'a qu'une puis-
sance relative et peut 8tre 2 double tranchant. Arme du pétrole, arme alimentaire,
arme financiére, elle n'est pas un substitut & la guerre ; poussée 3 1'extrBme
et menagant alors des Antéréts vitaux, elle pourrait conduire 3 un conflit armé.

Q

DEFENSE DE L'ECONOMIE - DEFENSE ECONOMIQUE

e L'dconomie doit 8tre dé&fendue.

Une interruption des échanges et des approvisionnements comnstituerait une
menace majeure, susceptible d'affecter les Anténéts vitaux (menace d'étrangle~
ment ou d'asphyxie).

Le tissu industriel, dans les socidtés occidentales, est plus wvulnérable
que dans le passé. '

12-v/At
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Pour défendre une économie, il convient en premier lieu de ré&duire ses
vulnérabilités :

- ses vulnérabilités externes et donc sa "dépendance" : c'est tout le probléem
de la sécurité des approvisionnements :
~ ses vulnérabilités internes :

o décentralisation, dissémination, redondance {(ne pas dépendre
d'une seule fagon de faire les choses),

» Infrastructure,

» stocks stratégiques, ... etc ...

Q

® Une stratégie fondée sur la dissuasion nucldaire a conduit & rejeter les
concepts anciens d'économie de guerre et de mobilisation industrielle.
Mais 1l'@volution de la menace (... étranglement €conomique, "ginbandisation"

-

€conomique ...) incite i redonner i la DEFENSE ECONOMIQUE une certaine actualité.

Les actions de défense Economique doivent &tre Antégiées dans la politique
économique générale et converger avec les dispositions "normales’" visant & ren-
forcer le potentiel national et & lui assurer la sécurité indispensable.

6]

LA DEFENSE, AGENT DE L'ECONOMIE

La défense est, dans une certaine mesure, agent de 1'&conomie.

¢ Un outil militaire sérieux p&se d'un poids considérable sur 1'économie d'une
nation. )

Et 1l'on discute de savoir si les dépenses militaires constituent un &l&ment
moteur ou un frein au développement &conomique,

e La défense n'est jamais "gratuite" et, d'une point de vue &conomique primai-
re, les prélévements qu'elle impose sont souvent considérés comme des dépenses

Admproductives . '

¢ Mais, en retour de ces préldvements qu'elles entralnent, les activités de
défense ont des impacts positifs sur 1'Gconomie.

Le colit de la défense n'est-il pas, dans une large mesure, réinjecté dans
celle-ci ? Les dépenses militaires constituent méme, dans certaines limites, un
outil de politique économique dont le Gouvernement peut user pour la végulation
de la croissance et de l'emploi. L L

L'effet économique de la “recherche et développement” militaire est considéra-
ble, principalement dans les secteurs de pointe ! nucléaire, aérospatial,
électronique—informatique vo» (retombées civiles des armements de pointe).

La défense exerce un effet d'incitation en matidre de progres scientifique,
technique, industriel.

Paradoxalement, la guerre a toujours jou& un rSle d'accélérateur du progrés.

(] La contribution de la défense & 1'économie est lide aux conditicons de son
financement. A défaut d'une croissance significative du produit national, il
faut faire appel au prélévement fiscal et i la création de monnaie : moyens qui
s'&puisent rapidement. : '

[s]

Un autre domaine d'intérd&t est celui des industries d'armement, de la COOpE-
ration internationale en matidre d'armements et des exportations d'armements,
sur lequel nous nous limiterons i quelques bréves notations.
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L'indépendance nationale peut justifier 1'entretien de moyens industriels de
production d'armements majeurs, hors des critéres de stricte efficacitsd &conomique.

La coopération internationale dans le domaine des armements est imposée par .
le colit croissant des armements modernes. La mise en commun (bi- ou multilatérale)

de moyens financiers, technologiques, industriels, permet la satisfaction & meil-
leur prix d'un besoin militaire commun. :

Les exportations d'armements permettent d'allonger les séries, abaissent rela-
tivement les cofits de production et — point tras important — contribuent 3 assu-
rer la continuité de 1'outil industriel.

Cette coopération et ces exportations ne se limitent bien &videmment pas &

leur seul aspect commercial ; elles relévent d'une stratégie d'ensemble,

——goQgo—-—

CONCLUSION

L'inventaire des problémes généraux de la dé&fense qui précéde n'a pas la
prétention d'étre exhaustif.

La présentation didactique adoptée ne doit pas masquer la complexité et
l'interdépendance des phénomdnes en cause.

Cet inventaire fait ressortir le caract®re ndcessairement pluridisci{plinaire
d'un approfondissement de ces problémes, qui devra faire appel i la science des
relations internatiomales, au droit international public, 3 la géopolitique,
aux sciences &conomiques et sociales, etc ...

Nous verons dans un fascicule ultérieur (1) comment la STRATEGIE se propose
de faire la synthése et d'assurer la vision 1'ensemble nécessaire.

o

Cependant nombre des données 3 prendre en compte échappent a 1'analyse
scientifique,

Le FACTEUR HUMALN doit toujours demeurer présent & l'esprit : de 1'"&quation
personnelle" des gouvernants jusqu'd 1'imprévisibilité des comportements indivi-
duels et collectifs dans les situations de crise.

Sur le plan général, on ne saurait trop souligner 1l'importance du FACTEUR
CULTUREL au sens le plus large, auquel est 1ié notamment 1'entretien de la
conselence clvique qui conditionne la VOLONTE DE DEFENSE sans laquelle il n'est
pas de défense crédible,

Enfin une politique de défense doit ANTICIPER L'AVENIR, ce qui requiert de
la part de ses responsables une attitude prospective servie par une grande ou-
verture d'esprit. :

(1)~ "INITIATION AUX ETUDES STRATEGIQUES ET AUX PROBLEMES DE LA DISSUASTON
NUCLEAIRE" déja cité.
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